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Innledning

Tolkning og tekstforstaclse har vasrt et sentralt vitenskapelig problem sé lenge det har
eksistert tekster (Vinje 2005:33/Krogh:214/Kjerup:266). Utviklingen har gjennomgétt
tforskjellige historiske perioder og forskjellige méter & tolke tekster pa, og her kommer
hermeneutikken inn som det viktigste begrepet for dette. Hermeneutikk betyr, eller kanskje
rettere sagt er, “fortolkning og laeren om fortolkning” (Kjerup:265). Det er mulig & gjore et
grovt skille mellom tradisjonell hermeneutikk, der hermeneutikken var en konkret méte &
tolke p - en metodelacre for 4 forsta tekster, og hermeneutikk som en nyere tradisjon hvor
filosofiske spersmal blir det grunnleggende (Vinje 2005:33/Kjerup:266) Denne oppgaven
handler om Hans Georg Gadamers oppfatning av hermeneutikk, og begrepet den franske
filosofen Paul Ricoeur skapte, som er blitt kalt for ”mistankens hermeneutikk”. I oppgaven
skal jeg forseke 4 finne ut av om det er noen forskjeller mellom disse to moderne métene 4
oppfatte hermeneutikken pa. Oppgaven er derfor rettet mot den moderne forstielsen av

hermeneutikk- mot det filosofiske sparsmélet av hva det er 4 forsta.

De mest sentrale personene i denne oppgaven blir som nevnt Gadamer og Ricoeur, og deres
oppfatninger av hermeneutikk. Litteraturen jeg kommer til benytte meg av i denne oppgaven
er hovedsakelig Gadamers bok”’sannhet og metode”(dansk oversettelse), samt Ricoeurs bgker
“Eksistens og Hermeneutikk”( norsk oversettelse) og "Hermeneutics and the Human
Sciencies” (engelsk oversettelse). Jeg kommer ogsé til & benytte meg av Thomas Krogh sitt
arbeid fra boken “Historie, Forstaelse og Fortolkning og de tre kapitelene i denne hvor han
omtaler hermeneutikk. For & gjere dette pd mest mulig hensiktsmessig vis kommer jeg forst til
a gjore rede for Gadamers syn pa hermencutikken, for sa & gjere det samme med Ricoeurs.
Jeg kommer deretter til & drefte de forskjeller og likheter jeg finner med utgangspunkt i

redegjorelsen av deres respektive oppfatning av hermeneutikk.

Hans — Georg Gadamers hermeneutikk (Sannhet og metode - 1960)

Hans - Georg Gadamer skrev ”sannhet og metode™ i 1960, en bok som i ettertid har fétt stor
betydning for hvordan tekster kan tolkes. Dette er en oversikt over de mest sentrale punktene 1
hans oppfatning av hermeneutikken. For Gadamer er ikke metoden betydningsfull nar han
skal forklare hva hermeneutikk er, fordi vitenskaplig metode ikke kan garantere for forstdelse

av en tekst (Krogh:242). Gadamer er opptatt av 4 skille det tette bandet mellom
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naturvitenskapene og humanvitenskapene, og er opptatt av 4 fa frem at hermeneutikk “er noe
mye mer genereli enn metoden i naturvitenskapene (Krogh:239). Hermeneutikk er “en
generell filosofisk teori om hva forstaelse er”, og “hva som skjer i oss og med oss nér vi
forstar” (Krogh:239). Gadamer sier ikke at hermeneutikk (eller andsvitenskapene i sin helhet)
ikke er vitenskap, men han kritiserer tidligere tenkning som har fort til det tette bandet til den
naturvitenskaplige metoden (Kap. 1 i "Sannhet og metode™ Kommenterer Gadamer Mill,
Helmholtz, Dilthey). For Gadamer er det vesentlig & f& frem at slike ting som filosofi, kunst,
og historie er “erfaringsformer, hvor der meddeles en sandhed, som ikke kan verificeres ved
hjalp av videnskabens metodiske midler”(Gadamer:2). Gadamer forsgker & finne, eller
beskrive sannheter bak menneskelig forstdelse, og hva som er med pé & forme mennesker

(Krogh:240).

Fordommer og ferforstaelse er to helt sentrale begreper for 4 forstd Gadamers hermeneutikk.
For Gadamer har ordet ”fordom” en positiv betydning, eller kanskje rettere sagt s& ensker han
4 bidra til at det igjen skal f& en positiv betydning (Det var etter Descartes og
opplysningstiden, som gjorde ordet fordommer til noe negativt. Se Gadamer s258 og Krogh
s244). Gadamer mener at vi ma stole pa var egen forstand og tanke, og at det vil vere totalt
feil 4 seke forstielse i en tekst uten & ta hensyn til vér egen tid og kultur. Gadamer skriver at
i virkeligheden tilherer historien ikke os, men vi tilherer den”(Gadamer:263). Vi forstér oss
selv ut i fra andre, ut i fra den kulturen, og det samfunnet vi er en del av. Gadamer er uenig
med tenkere fra opplysningstiden som etter hans mening var av den oppfatning at ingen
tekster i egentlig forstand var til 4 stole pa, og at all sannhetsforstdelse av tekster ma forstés i
lys av fornuften (Gadamer:259-260). Utviklingen av den romantiske hermeneutikken kaller
Gadamer en “paradoksal tendens”... en omvending... en gjenoppretting av "det gamle, fordi
det er gammelt”’(Gadamer:261). I romantikken var idealet at sannheten da var & finne i
mytene, i magien, i en eller annen form for skjult universell sannhet. Dette idealet er et
meningslest ideal i folge Gadamer, og sier at “urvisdommen er blot et motbillede til
urdumheden” (Gadamer;261). Gadamer sier at for & kunne forstd en tekst, s er vi avhengige
av véare fordommer, og at all forstaelse er historisk forstaelse” (Krogh:245). For & kunne
forstd en historisk periode sd ma det eksistere en forbindelse mellom denne perioden, og den
en selv befinner seg i. A gjore rede for forbindelsen mellom disse periodene er 4 forklare hva
forstaelse er, og det & se naermere pa egne fordommer er i folge Gadamer det som muliggjer
denne forbindelsen (Krogh:245). "Subjektiviteten som fokus er et troldspe;jl” sier Gadamer.

Vi har ingen mulighet, og skal derfor heller ikke forseke, a kvitte oss med vare fordommer.

Side 3 av 12



Fordommene er var virkelighet, en virkelighet det ikke er mulig 4 komme bort i fra, og vi er
avhengige av fordommene for & forstd (Gadamer:263). Alle véare forstaelser handler av den
grunn om noe som har skjedd tidligere, en *forutgiende forstielse”(Krogh:244), eller med
Gadamers betegnelse — en fordom. Med historismens inntreden pa 1800 tallet, og menneskers
linezre historiesyn hvor alle var barn av sin tid og sin epoke, bredte det seg en generell tvil
om muligheten til fullt ut & kunne forsta andre perioder. Gadamer er altsé ikke bare uenig i
dette, han mener at vi blir nedt til & starte seken etter ”sannhet” i tidligere perioder ved 4 ta
utgangspunkt i vr egen tidsepoke. Ved & gjore dette kan vi underveis korrigere de fordommer

som er til hinder for & forsté teksten, og konsentrere om de som er til hjelp for forstaelsen.

Den hermeneutiske sitkel er opprinnelig en gammel modell eller metode som ble benyttet for
4 gi tekster mening (Vinje:36). Opprinnelig sto leseren utenfor sirkelen, og forstéelsen av en
tekst gikk ut pd & forstd helheten ut 1 fra de enkelte deler av den samme teksten, Dette skjedde
ved hjelp av tolkningsregler og metoder. I Gadamers hermeneutiske sirkel eksisterer det et
gjensidig forhold mellom leser og tekst, hvor "begge er preget av de historiske forholdene de
lever eller levde under” (Krogh:246). Det blir dermed lagt staire vekt pa leseren og dennes
fordommer ved tolkning av tekster. Delene er fortsatt en vesentlig del av det & forstd helheten
og motsatt, men né er i tillegg altsa leserens posisjon vesentlig for forforstielsen. Gadamers
forgjengere Schleiermacher og Dilthey var av den oppfatming at man skulle frigjere seg fra
egne meninger, og gjore det man kunne for 4 sette seg inn i forfatterens situasjon. Sagt pa en
annen mdte mente de at den som tolket tekster skulle forsgke & gjore dette i fra forfatterens
eget perspektiv, 4 se verden med forfatterens gyne. 1900 tallets hermeneutikk med Gadamer i
spissen {og Heidegger for ham) har som nevnt avvist at en slik tolkningsmulighet i det hele
tatt er mulig. Det er ikke mulig & forsté uten fordommer, og uten fordommer “kommer vi aldri

inn i den hermeneutiske sirkelen” (Krogh:246})

Et annet sentralt begrep hos Gadamer er horisont, eller horisontsammensmelting. Som nevnt
tidligere mener Gadamer at all forstaelse er avhengig av en forforstaelse. Gadamer mener at
det aldri vil veere fullt mulig & f4 en full oversikt over tekstens, eller forfatterens horisont.
‘Tekstens, forfatterens, eller leserens horisont er full av egne fordommer det er umulig helt &
lestive seg fra (Krogh:247). Fordommene vare utgjer var horisont, men denne horisonten er
mulig & endre. Vi kan “stille sparsmal” til teksten vi leser, finne svaret vi leter etter og sperre
igjen for a finne nye svar, fordi vér horisont endrer seg ved svarene vi far. Leseren setter seg

pa dette viset inn 1 teksten som leses, og nzrmer seg tekstens horisont, og dermed oppnér man
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en storre forstaelse. Horisontene i dette tilfellet er generelle horisonter som er felles for mange
—1en kultur, et samfunn, en periode og sa videre. Det er ikke snakk om personlige horisonter.
Poenget til Gadamer er at forstielse avhenger av to horisonter som smelter sammen (leseren
og teksten), eller rettere sagt naermer seg hverandre. “En horisont er det synsfelt, der omfatter

og omslutter alt det, som er synlig fra et bestemt punkt” (Gadamer:288).

Virkningshistorie, tradisjon og autoritet er de siste begrepene jeg kommenterer i denne
oversikten over Gadamers hermeneutikk. Forstaelse er som nevnt avhengig av var egen
periodes fordom, noe som igjen er med pa 4 muliggjere det & sette seg inn i en annen periodes
horisont. Denne horisonten lever videre i sin virkningshistorie. Forstielse av andre perioder
avhenger av bade narhet og distanse, og det m4 eksistere en eller annen forbindelse meHom
teksten vi forseker & forstd og var egen horisont (Krogh:253). Virkningshistorie er tidligere
histories innvirkning pé vér egen historie, og fortalt med Gadamers ord s3 kan individuell
forstéelse uttrykkes som *viden om seg selv treeder frem pd baggrund af noget historisk
forudgivet” (Gadamer:287). Det er virkningshistorien som frembringer de rette fordommer,
og skaper en forbindelse mellom den som tolker en tekst og teksten. *Virkningshistorisk
bevidshet er forst og fremmest bevidshet om den hermencutiske posisjon™ skriver Gadamer
{Gadamer:287). Med det mener han at det er umulig & £ full oversikt, og oppna full forstaelse
av den situasjon bade de som mottaker befinner deg i, og den situasjon som avsender av en
tekst var 1. Virkningshistorie blir vansett essensiclt for oppnéelse av forstielse, og den
fungerer som en rettesnor i udarbejdelsen af den rigtige made at sperge pd” (Gadamer:287).
Tradisjon blir et viktig ord i forbindelse med Gadamers bruk av virkningshistorie fordi
tradisjon er “forutsetningen for at virkningshistorie kan oppstd” (Krogh:254). Man kan ogs4 si
det slik at det er med tradisjonens hjelp at det oppstér en horisontsammensmelting og at
virkningshistorien og tradisjon pd denne maten er ulgselig bundet sammen (Krogh:254-255).
Til slutt blir autoritetsbegrepet avgjerende i Gadamers hermeneutikk, fordi all forstaelse
innebarer en aksept av autoritet som ligger i den tradisjonen man selv er en del av,
Akseptering av autoritetsbegrepet betyr i dette tilfellet 4 godta at man som tolker av en tekst
eller periode mé godta at andres innsikt kan veaere overlegne ens egne. Det viktigste i denne

sammenhengen blir aksepten av tradisjon som autoritet (Krogh:256-257).

"Mistankens hermeneutikk” (Paul Ricoeur)
Mistankens hermeneutikk er etter Paul Ricoeurs mening den form for totkning som ikke er

ment & trekke tekstens skjulte sannheter frem, men 3 avslare dens forkledde usannheter
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(Kjerup:281). Ricoeur skiller mellom to former for hermeneutikk. Den farste av disse er
religiose skrifter, hvor det vesentligste er & oppdage eller finne tekstens opprinnelige mening.
Tolkere av religigse tekster har en tendens til & se pa disse tekstene med velvilje, og et sterkt
enske om & finne den opprinnelige mening. Den andre formen for hermeneutikk er i folge
Ricoeur en tolkningsforstielse som handler om tvil og mistanke. Denne siste formen for
forstielse og tolkning handler om & avslere tekstene — & gjennomskue teksten egentlige
intensjon (Krogh:274). Det er denne siste formen for teksttolkning som er blitt kalt for
mistankens hermeneutikk. Innen denne retningen for hermeneutikk er det vi finner “de tre
store tvilens mestere: Marx, Nietzsche og Freud (Krogh:274). Marx var opptatt av hvordan
motiver som makt og politisk kontroll kom til uttrykk som absolutte sannheter, men som etter
hans mening i virkeligheten dreide seg om skjulte motiver for 4 oppné nettopp makt og
politisk kontroll. Tekster som er motivert av, og skrevet i en slik ideologisk tankegang vil det
i folge Ricoeur vaere problematisk & forklare ut fra hermeneutisk filosofi: “Kan hermeneutisk
filosofi gjere rede for ideologikritikkens legitime krav, og i sé tilfelle til hvilken pris?” spor
Ricoeur (Krogh:275). Er det mulig & forsta andres tekster, og kan horisontsammensmeltninger
skje 1 en slik situasjon? Dette er spersmal som kommer til & bli dreftet i neste del av denne
oppgaven, men cr allikevel tatt med her fordi det er et vesentlig emne ved den kritiske
hermeneutikken. Nar det gjelder Nietzsche sé sier Ricoeur at han “behandler verdier som
uttrykk for styrke og svakhet i viljen til makt, som ma fortolkes. Ja, hos ham er livet selv
fortolkning:Filosofien blir da fortolkningens fortolkning” (Ricoeur: 68). Det kan virke
selvielgelig at i et tilfelle som dette blir tolkningsspersmal satt pd preve. Ser vi dette i
sammenheng med nihilismen vil det kanskje vasre opplagt at det ligger en agenda bak de verk
og tekster som blir produsert? I folge Nietzsche finnes ingen virkelighet og alt er et resultat
av tilfeldigheter” (Tollefsen, Syse, Nicolaisen:525). Freud er i felge Ricoeur den tredje store
“tvilens mester”. Psykologen Freud var svaert opptatt av dremmer, og Ricoeur tar for seg
denne delen av Freuds arbeid, nar han snakker om dette i form av hermeneutikk(Krogh: 274),
Ricoeur skriver at Freud har "under betegnelsen *dremmearbeid” undersgkt en serie
handlemater som har det bemerkelsesverdige med seg at de “overforer” en skjult mening og
gir den en forvridning(Entstellung) som pa en gang bade viser og skjuler den mening som
ligger latent i den &penbare mening” (Ricouer:69). Ricoeur sammenligner Freud pa dette
punkt med nettopp Nietzsche, og snakker om et “felles element” som alltid kommer til syne i
tolkning av tekster. Ricoeur snakker om dobbeltbetydninger av ord og setninger han finner i

det han kaller ”det semantiske knutepunkt” (Ricocur:69). Hensikten med disse ord og
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setninger mener Ricoeur er & skjule den egentlige betydningen eller hensikten. “Tvilens

mestere” ser alle ut til & det til felles at de forsaker & avdekke skjulte agendaer og meninger.

Hva er egentlig tolkning og “hva er en tekst?” spar Ricoeur, og svarer selv pa det siste
spersmaélet slik: “la oss definere feksf som en enhver diskurs festet i skrift” (Ricoeur: 138).
For Ricoeur handler fortolkning av tekster bdde om en forklarende metode og om metoder
som kan forklare forstaelse. Ricoeur gjor et vesentlig poeng av a skille mellom skriftlige
tekster og muntlig sprék. Ricoeur skiller pd denne méaten mellom spréket som system og
spriket som tale. Ved en semiotisk tilnaerming til spraket (ved & studere strukturen i teksten),
og s¢ bort fra at teksten ogsa kan fungere som kommunikasjon mellom personer,
kommunikasjon som er ment & formidle et budskap, ser vi pa teksten med et forklarende og
ikke tolkende syn. Ricoeur mener at tekster som myter og eventyr egner seg bra for en
strukturell og forklarende tilnaerming (Krogh:277), fordi det i slike tekster ikke finnes en
forfatter, eller spesifikke mottakere. For Ricoeur derimot er en slik strukturell tilneerming til
tekster ikke fortolkning. Tekster som pa den andre siden blir sett pd med en intensjon om &
forstd en annen persons meninger og oppfatninger som kan ligge skjult i teksten, er
fortolkning av teksten. Dette synet pd en tekst handler da om selve spriket i bruk, og sprék i
bruk pa denne méten har en intensjon om & oppna eller formidle noe. Ricoeur ser pa tale og
skrift som to sider av samme sak, eller pa skriften som en parallell til talen, som noe som
erstatter talen (Ricoeur:139). Dette er i folge Ricoeur arsaken til at tekster er en diskurs med
“intensjon om & si noe, dg at skriften er en direkte innskriving av denne intensjonen”

{Ricoeur:139).

En vesensforskjell mellom tale og skrift er tidsaspektet disse forekommer i. Det er naturlig
nok sterre avstand mellom forfatter og leser enn mellom to personer i en samtale, noe som
ogsa far konsekvenser for det budskapet som blir formidlet En samtale mellom to personer
har gjerne en gjensidighet i form av svar og spersmal. Skrevne tekster mangler dette
gjensidighetsforholdet og er tvert imot separate, uavhengige deler, uten noen form for
“kontroll” over hverandre. Ricoeur skriver dette om det & lese og forsté en tekst: “Jeg pleier &
si at 4 lese en bok er & betrakie forfatteren som allerede ded og boken som posthum”
(Ricoeur:139). I et slikt tilfelle hvor forfatteren overhodet ikke lenger har noen mulighet for &
svare pa eventuelle spersmal, blir poenget 4 finne tekstens mening, og ikke forfatterens. Dette
kan veere meninger forfatteren selv opprinnelig ikke bevisst har plassert i teksten (Krogh:278-

279). Det er med andre ord teksten som i falge Ricoeur mé vare i sentrum for en forstielse av
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teksten, og ikke forfatteren. A forene forstielse og forklaring i analysen av en tekst blir etter

Ricoeurs mening mulig nettopp pé grunn av avstanden mellom tekst og mottaker.

Hermeneutikk er for Ricoeur forst og fremst tolkning av tekster, men han sier ogsé at dette
kan gi forstaelse av handlinger. Vi mener noe med det vi sier, pd samme méte som vi mener
noe med det vi gjer”(Krogh:279) er setningen Thomas Krogh bruker for 4 kople
sammenhengen meflom tekster og handlinger hos Ricoeur. Historiske hendelser og handlinger
kan sammenlignes med de prosessene spraket gjennomgér om enn pé litt ulike méter. Sprak
endrer seg fra tale til skrift pa grunn av avstanden mellom leser og forfatter. Talen foregar i
natid, er rettet mot bestemte personer, og har et egendefinert mal, Tekster er rettet mot alle
som leser dem og er situasjonsuavhengige. Det er dette som ogsé skjer ved handlinger i frlge
Ricoeur. Vi kan skille mellom det & beskrive handlinger for & forsta handlingen og
betydningen av den, og & kun forklare en handling uten & stille sparsmal om hvorfor

(Krogh:279-280).

Forskjeller (og likheter) mellom Gadamers og mistankens hermeneutikk (Paul Ricoeur)

Gadamers hermeneutikk konsentrerer seg meget kort fortalt om den gjensidige pavirkningen
mellom leser og tekst, mens Ricoeurs hermeneutikk handler om forholdet mellom forstdelse
og forklaring (like kort fortalt). Dette er Gadamers og Ricoeurs versjoner av den
hermeneutiske sitkelen. Ricoeur mener at selv om hermeneutikk historisk sett er knyttet til
fortolkning av tekster, ”sé finnes det ogsd en hermeneutikk knyttet til forstielsen av en
handling” (Krogh:281). Dette tar ikke Gadamer hgyde for i beskrivelsen av sitt syn pa
hermeneutikken. Synet pa at teksten er det som ma tolkes, og at det er denne som settes i
fokus er definitivt en produktiv méte & oppnd forstéelse pd, men Ricoeur har vel ogsa rett i at

hermeneutikk handler om & forsta handlinger?

Fordommer og ferforstaelse var de to farste begrepene jeg gjorde rede for under
redegjerelsen av Gadamers hermeneutikk. Fordommer var som nevnt noe positivt for
Gadamer. For Ricoeur og den kritiske hermeneutikk méa dette synet nyanseres noc. Hva om
fordommene Gadamer snakker om er fordommer i form den negative betydningen av ordet?
Hva om teksten man forseker 4 forstd kun bekrefter de forestillinger man i utgangspunktet
hadde? Dette er spersmal Seren Kjorup stiller pd vegne av mistankens hermeneutikk

(Kjerup:280). Det er her mistankens hermeneutikk kommer inn med full tyngde, og hvor
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Ricoeur setter sparsmdlstegn ved Gadamers hermeneutikk. Hvordan tar Gadamers
hermeneutikk hoyde for tenkere som Marx, Freud og Nietzsche? “Kan hermeneutisk filosofi
gjore rede for ideologikritikkens legitime krav™? spar Ricoeur (Krogh:275/ Ricoeur:64). Det
virker som noe helt natwrlig at enkelte tekster har en skjult agenda. En mengde tekster er
produsert nettopp med tanke pd & overbevise om et eller annet. De er fulle av retoriske
virkemidler og mer eller mindre skjulte sannheter og legner. Jeg vil pastd at dette er noe de
fleste mennesker i et moderne samfunn er klar over. Hvilken fremgangsmate som er mest
effektiv, riktig, eller hensiktsmessig for & forstd en tekst er for meg umulig § svare pa. Jeg vil
tro at dette vil vaere avhengig av en rekke faktorer: som for eksempel hvor stor kunnskap en
har om temaet i teksten en leser, hvor sikker denne kunnskapen er, hva slags fordommer en i
utgangspunktet har o.s.v. I enkelte tilfeller vil det kanskje veere best 4 ha et mer apent sinn”
til det man leser, og la sin horisont smelte sammen med forfatterens, for sd & kunne endres
underveis? I andre tilfeller vil det beste kanskje vare 4 ha et kritisk utgangspunkt, men det vil

muligens igjen kunne vanskeliggjere en endring av posisjon underveis?

For 4 vende tilbake til Ricoeurs to former for hermeneutikk (felles meninger - tvil og
illusjoner), sd er Ricoeur opptatt av mistenkeliggjoring av tekster, Han sir tvil om det i
Gadamers hermeneutikk er mulig 4 se en tekst med en kritisk vinkling av ferforstielse og
fordommer. Begge er dog enige om at det er det tekstens horisont, og ikke forfatterens
horisont som er det vesentlige for forstaelsen av denne (Krogh:279) Gadamers filosofi er
“hvordan fordommer og akseptering av autoritet samler seg i hans begrep om
virkningshistorie” (Ricoeurs omtale av Gadamer. Krogh:275). Fordommene er som nevnt i
felge Gadamer ikke tilfeldige, "men et produkt av verkets virkningshistorie” (Krogh:275). Det
¢r dette Ricoeur stiller seg tvilende til, og bygger "mistankens hermeneutikk”etter. P4 mange
mater er det muligens enklere & vacre kritisk og skeptisk til en tekst, men om det igjen gjor at
“tekstens sannheter” blir enklere 4 avdekke fales ikke s8 klart, Mistankens hermeneutikk, eller
tvilens hermeneutikk, avkrefier muligheten for en grunnleggende universell historisk aksept
av felles mening. Ricoeur er av den oppfatning at Gadamers tradisjonshermenecutikk og det
Ricoeur kaller Habermas sin ideologikritiske posisjon ikke kan eksistere side om side, og pa
den méten begge vare gyldige méter & forholde seg til samfunn og kultur, Habermas sin
kritikk av Gadamer, om at han pd grunn av tekstens sannhet som utgangspunkt for forstaelse,
utelukket en ideologikritisk lesning svarte Gadamer at ogsa den kritiske posisjon métte forstis

som en fordom.
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Etter min oppfatning er alle tekster laget med en spesifikk intensjon, og gir derfor et grunnlag
for & métte tolkes. Enkelte tekster trenger rett nok muligens mindre tolkning enn andre (£, eks
tekster som er laget spesifikt for 4 underholde). I folge Gadamer er sosiale, historiske og
kulturelle fordommer noe vi ikke kan kvitte oss med, og noe vi faktisk ogsd trenger for &
kunne forsté verket, eller teksten vi leser. Leser man for cksempel Ibsen i dag er man etter
Gadamers mening avhengig av ferforstielsen og fordommene for § sette seg inn i det Ibsen
skrev. I falge Ricoeur kan Gadamers hermeneutikk vare et hinder for kritiske synsvinkler pa
tekster. Han sier at “hermeneutisk erfaring i seg selv kan fjerne lysten til 4 erkjenne den
kritiske instansen”. Forforstielse og fordommer i vart mate med en tekst blandes sammen, og
det kritiske spersmalet blir vesentlig & stille (Ricoeur:89-90). Et slikt spersmal kunne da veaere
hva Ibsen egentlig mente ndr han skrev Gjengangere. De fleste vil vaere enige i at det er
skjulte meninger i det han skrev, men er disse meningene de samme i dag? Ricoeur nevner
fire temaer i boka “Hermencutics & the Human Sciences” som omhandler det han kaller for
“kritiske supplementer til den tradisjonelle hermeneutikken™ (Ricouer:91). Dette er slik jeg
ser det supplementer til Gadamers hermeneutikk, og et forsak pa 4 gjore denne mer komplett,
Jeg kommer her kun til § omtale noen fd av de momentene Ricoeur nevner. Han nevner
respekten en som leser ber ha til forfatterens intensjon med det opprinnelige skrevne, med
respekten for kulturelle og sosiale forhold i tidsrommet hvor teksten ble laget, og med en
respekt for den opprinnelige intenderte mottaker av teksten. Med utgangspunkt i disse tre
momentene sier Ricoeur at forfatterens opprinnelige mening ikke lenger er synlig pd grunn av
distansen mellom tekstens opphav og mottaker. Ricoeur sier videre at “verbal meaning and
mental meaning have different destinies” — Verbal og mental mening har forskjellige skjebner
(Ricouer:91). Det er ikke enkelt 4 oppfatte et budskap slik det opprinnelig var intendert, og jo
starre avstand det er mellom avsender og mottaker jo vanskeligere blir det? Av slike drsaker
som dette finner Ricoeur det nedvendig & innta en mistenksom holdning til tekster og det
meningsinnholdet disse har. Det er slik jeg ser det bade positive og negative sider med disse
forskjellige tiln@rmingene til tekster. Med Gadamers mer &pne tilnerming er det kanskje
enklere 4 imatekomme en tekst med et pent sinn, og derfor 74 oppdage” ting ved teksten en
ikke hadde forventet pa forhand? Med det mer kritiske blikket til Ricoeur er det pa sin side
kanskje vanskeligere 4 bli "fart bak lyset” av en tekst? Enkelte tekster har helt klart en
tydeligere agenda enn andre. Om Gadamers positive fordommer, eller Ricoeurs mistanke er
det beste utgangspunktet avhenger kanskje mye av hvilken tekst det er snakk om, og hvor

stastedet til leseren i utgangspunktet er?
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Konklusjon

Béde Gadamer og Ricoeur er opptatt av hva tekster egentlig betyr, og forskjellene er kanskje i
utgangspunktet ikke sé store? Begge er opptatt av og saker forstielse av tekster,
Fremgangsmaéten er som sagt allikevel litt forskjellig vedrerende mistenkeliggjoringen av
tekster som Ricoeur star for. De universelle hermeneutiske sannheter Gadamer mener kan
finnes i horisontsammensmeltingen er Ricoeur og mistankens hermeneutikk mer forsiktig
med. Pé spersmélet om det er ulikheter meliom Gadamers hermeneutikk og mistankens
hermeneutikk blir svaret pa sett og vis nedt til 4 bl ®ja”. Det finnes likevel ogsd mange
likhetstrekk. Jeg er enig med Gadamer om at det ikke er mulig 4 frigjore seg fra sine
fordommer i metet med en tekst. Jeg tror ogsa at de fleste mennesker som leser en tekst er
bevisste pé at denne ikke trenger 4 vasre sann, men graden av skepsis vil variere avhengig av
hvem som Jeser den og utgangspunktet en har. I slike tilfeller vil muligens Ricoeurs mistanke

vare det beste?
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